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Weniger Gänsesäger - mehr 

Äschen? 
Effekte gezielter Vergrämungsmaßnahmen



Veranlassung
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AHP Äsche (2003)

Konsens LBV, BN, LfV :

Fraßdruck durch Gänsesäger behindert die 

Erholung der Äschenbestände.

Landtagsbeschluss (2019)

 „…im Rahmen eines Projekts… 

Vergrämungsmaßnahmen bei Gänsesägern zu 

entwickeln, die sowohl einen nachhaltigen 

Fischarten- als auch Gänsesägerschutz 

gewährleisten.“

Dr. M. Schubert, Institut für Fischerei



Konsens aus 2003 bei LBV und BN in Vergessenheit geraten
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Bild: S. A. Dahl



Beteiligte Institutionen
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▪ Projektleitung

▪ Fischbestandserhebung

▪ Analyse Gänsesäger-

Mägen

▪ Datenauswertung / 

Berichterstellung
▪ Auswahl Gewässerstrecken

▪ Kontakt Fischereiberechtigte & Jäger

▪ Fischbestandserhebung

▪ Vogelzählung

▪ Koordination / 

fachliche Begleitung 

der Vergrämung

▪ Ortsansässige Jäger:  Vergrämung

▪ Ortsansässige Angler: Gänsesägerzählung



Untersuchte Gewässerstrecken
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▪ Auswahl durch Fachberatung für Fischerei

▪ Auswahlkriterien

− Vergleichbare Vergräm-/Referenzstrecke

− Gute Reproduktionsmöglichkeiten für die Äsche 

− Deutliche Beeinträchtigung durch Gänsesäger

− Gänsesägermonitoring-/vergrämung machbar

− Kormoraneinfluss darf den Effekt der 

Gänsesägervergrämung nicht maskieren

− Fischwanderung zwischen Vergräm-

/Referenzstrecke darf nicht beeinträchtigt sein

Dr. M. Schubert, Institut für Fischerei



Sachstand Oberbayerischer 

Fischereitag 2024
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Bild: F. Huber

Kostenneutrale Verlängerung bis 31.12.2026
▪ Fortführung Vergrämung und Fischbestandserhebungen an 

Mittlerer Isar und Alz



Gewässerstruktur
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Bild: F. Huber

In den Untersuchungsstrecken keine Defizite bei

▪ Laichplätzen ✓

▪ Brutstandorten ✓



Ist es der Äsche zu warm?
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Beispiel Alz und Mittlere Isar 

▪ Langjähriger Anstieg der Wassertemperatur

▪ Im Projektzeitraum zunehmender Äschenbestand

▪ Larv./juv. Äschen bevorzugen ca.18 °C (Schubert 2010)

▪ Obere krit. Temperatur ca. 24 °C

Schubert (2010)

Wassertemperatur bisher in den 

Untersuchungsstrecken kein limitierender 

Faktor

Alz (Burgkirchen)

Isar (München)

Datengrundlage: GKD  Bayern



Ist es der Äsche zu warm?
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Beispiel Alz und Mittlere Isar 

▪ Langjähriger Anstieg der Wassertemperatur

▪ Im Projektzeitraum zunehmender Äschenbestand

▪ Larv./juv. Äschen bevorzugen ca.18 °C (Schubert 2010)

▪ Obere krit. Temperatur ca. 24 °C

Schubert (2010)

Wassertemperatur bisher in den 

Untersuchungsstrecken kein limitierender 

Faktor

Alz (Burgkirchen)

Isar (München)

Datengrundlage: GKD  Bayern

Bei fortschreitender Erwärmung 

zunehmendes Gefahrenpotenzial für 

Äsche



Letale Gänsesägervergrämung

▪ Ortsansässige Jäger

− Ehrenamtlich

− Geringe Aufwandsentschädigung (Munition, Gefriertruhe)

▪ Schulung durch TUM

▪ Schusszeit 16.08. – 28.02.
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Abschuss Gänsesäger im Jagdjahr

2022/2023 2023/2024 2024/2025 2025/2026 Gesamt

Alz                   (10 km) 34 44 41 56 179

Iller                  (5,8 km) 12 12

Isar (mittlere)     (8 km) 67 102 70 69 308

Isar (obere)     (2,5 km) 31 65 74 170

Leitzach          (3,5 km) 4 4 7 15

Traun              (5,9 km) 13 64 21 98

Gesamt         (35,7 km) 161 279 213 125 778



Fischbestandserhebungen
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Vor Gänsesägervergrämung Seit Gänsesägervergrämung

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

H F H F H F H F H F H F

Alz ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Iller* ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X ✓ X

Isar (Obere) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Isar (Mittlere) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓** ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Leitzach ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Traun ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

✓ Befischung durchgeführt

  ✓ Befischung geplant
    X Befischung hochwasserbedingt ausgefallen

  * Abbruch der Vergrämung nach 1. Periode

** Ende Juni/Anfang Juli



Einheitsfänge Äsche - Mittlere Isar
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Befischung

22.10.

Befischung

18.04.

Abflusskurve Isar (München) 2024 

(GKD  Bayern)

Beginn Vergrämung



Einheitsfänge Äsche - Alz 
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Vergleich Äschenbestand (CPUE) seit/vor Vergrämung

Dr. M. Schubert, Institut für Fischerei14

Gewässer Strecke Diff. CPUE

Lineares Modell: 

CPUE ~ Periode + 

Jahreszeit; HC3

Lineares

Modell: 

log(CPUE + 0,1) 

~ Periode + 

Jahreszeit; HC3

Welch-t-Test: 

CPUE ~ 

Periode

Wilcoxon-

/Mann–

Whitney-Test: 

CPUE ~ 

Periode

Beobachteter Effekt

Alz

Referenz -70,7 % 0,274 0,720 0,261 0,784 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm +824,6 % 0,320 0,046 0,275 0,036 Signifikante Zunahme

Obere Isar

Referenz +90,0 % 0,553 0,608 0,530 1,000 Zunahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm -7,2 % 0,933 0,659 0,929 0,531 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Mittlere Isar

Referenz -55,2 % 0,448 0,476 0,384 0,582 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm +256,3 % 0,036 0,008 0,020 0,022 Signifikante Zunahme

Leitzach

Referenz -67,4 % 0,049 0,033 0,046 0,074 Signifikante Abnahme

Vergräm -71,4 % 0,164 0,054 0,109 0,093 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Traun

Referenz -46,3 % 0,418 0,753 0,426 0,676 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm +245,8 % 0,017 0,009 0,021 0,021 Signifikante Zunahme



Vergleich Äschenbestand (CPUE) seit/vor Vergrämung
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Gewässer Strecke Diff. CPUE

Lineares Modell: 

CPUE ~ Periode + 

Jahreszeit; HC3

Lineares

Modell: 

log(CPUE + 0,1) 

~ Periode + 

Jahreszeit; HC3

Welch-t-Test: 

CPUE ~ 

Periode

Wilcoxon-

/Mann–

Whitney-Test: 

CPUE ~ 

Periode

Beobachteter Effekt

Alz

Referenz -70,7 % 0,274 0,720 0,261 0,784 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm +824,6 % 0,320 0,046 0,275 0,036 Signifikante Zunahme

Obere Isar

Referenz +90,0 % 0,553 0,608 0,530 1,000 Zunahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm -7,2 % 0,933 0,659 0,929 0,531 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Mittlere Isar

Referenz -55,2 % 0,448 0,476 0,384 0,582 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm +256,3 % 0,036 0,008 0,020 0,022 Signifikante Zunahme

Leitzach

Referenz -67,4 % 0,049 0,033 0,046 0,074 Signifikante Abnahme

Vergräm -71,4 % 0,164 0,054 0,109 0,093 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Traun

Referenz -46,3 % 0,418 0,753 0,426 0,676 Abnahme (nicht statist. abgesichert)

Vergräm +245,8 % 0,017 0,009 0,021 0,021 Signifikante Zunahme

Lokale Entwicklungen, erlauben für sich allein keinen Rückschluss auf Vergrämungsmaßnahme

 Referenz und Vergrämstrecke müssen zueinander in Relation gesetzt werden (BACI)

 BACI belegt für Alz, Mittlere Isar und Traun nach Vergrämungsbeginn auf der Vergrämstrecke 

eine gegenüber der Referenzstrecke positive Äschenbestandsentwicklung



Einheitsfänge Äsche – Bayernweiter Abwärtstrend
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Mittlere Isar - Längenhäufigkeitsverteilung aller Äschen
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Mageninhaltsanalysen (407 Gänsesäger)
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Individuen Länge (cm) Gewicht (g)

Fischart gefunden vermessen Med. (Min – Max) Med. (Min – Max)

1 Aitel 40 35 15,1 (6,1 - 28,0) 25,7 (2,0 - 237,5)

2 Äsche 24 22 15,0 (8,0 - 28,0) 20,1 (3,7 - 138,0)

3 Bachforelle 18 13 15,0 (7,0 - 36,0) 29,0 (1,65 - 248,0)

4 Barbe 99 96 12,4 (4,1 - 35,0) 14,5 (0,7 - 157,0)

5 Flussbarsch 12 12 9,7 (6,0 - 20,5) 8,6 (1,4 - 179,5)

6 Elritze 7 6 6,1 (4,7 - 7,3) 2,0 (1,2 - 4,0)

7 Frauennerfling 1 1 26 135,5

8 Gründling 1 1 4 1,0

9 Hasel 2 2 11,4 (11,3 - 11,5) 11,9 (11,4 - 12,4)

10 Mühlkoppe 174 166 7,5 (3,7 - 11,5) 5,0 (0,8 - 23,5)

11 Nase 3 3 21,7 (17,0 - 30,0) 87,5 (46,5 - 22,5)

12 Regenbogenforelle 13 11 20,0 (14 ,0 - 43,0) 49,1 (19,5 - 242,0)

13 Rotauge 2 2 20,3 (16,0 - 24,5) 87,8 (36,0 - 139,5)

14 Schmerle 8 8 5,1 (4,0 - 8,0) 1,1 (1,0 - 3,5)

15 Schneider 42 41 8,8 (5,0 - 11,5) 6,0 (3,0 - 20,0)

16 Stichling 1 1 3,8 0,7

nicht identifiziert 238 3 12,6 b(10,2 - 17,0) 12,7 (3,8 - 43,9)

Gesamt 685 423 9,0 (3,7 - 43,0) 7,1 (0,7 - 248,0)

Bild: T. Ruff

Frauennerfling (Bild: T. Ruff)



Noch im Fokus

▪ Modellierung Äschen-CPUE, Gänsesägerpräsenz/-abschuss, 

Wasserabfluss und -temperatur

− Ausbleibendes Frühjahrshochwasser / wärmeres Frühjahr wirkt 

sich positiv auf Äschen CPUE (< 20 cm) im Herbst aus

− Höhere Gänsesägerpräsenz war an der Mittleren Isar mit 

geringerem Äschenaufkommen verbunden

19 Dr. M. Schubert, Institut für Fischerei

▪ Auswirkung der Vergrämung auf die Begleitfischfauna

− Kleinfischarten (Elritze, Gründling, Mühlkoppe, Schmerle, Schneider)

− Fische < 20 cm

▪ Mageninhaltsanalysen (DNA-Metabarcoding)

− Quantitative Zusammensetzung

− (Nahrungspräferenz)

▪ Abschlussbericht

− Handlungsempfehlungen



Schlussfolgerung

Gänsesäger als Grund für Äschen-

rückgang wissenschaftlich belegt

▪ Äschenabundanz

▪ Längenhäufigkeitsverteilung
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Schutz / Wiederaufbau eines  

Äschenbestands möglich

▪ intensive letale Vergrämung

▪ gute Zusammenarbeit Jäger und 

Fischer

Bayernweites Gänsesägermanage-

ment unrealistisch

▪ hoher Vergrämungsaufwand

▪ Naturschutzfachliche/jagdliche 

Rahmenbedingungen

 Fokussierung auf „Hots spot 

Gewässerstrecken“ erforderlich

Dr. M. Schubert, Institut für Fischerei

Bild: S. A. Dahl



Vielen Dank für ihre Aufmerksamkeit 

Dr. Michael Schubert Institut für Fischerei

Weilheimer Str. 8

82319 Starnberg

Tel.: 08161 8640-6000

Arbeitsbereich Fluss-/Seenfischerei 

und Fischökologie

Tel.: 08161 8640 6126

michael.schubert@lfl.bayern.de

mailto:michael.schubert@lfl.bayern.de
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